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АКЦЕНАТ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЋ (-ЕВИЋ) СА ДВОСЛОЖ-
НОМ ИЛИ ВИШЕСЛОЖНОМ ОСНОВОМ
I
1. Утврђивању књижевног акцента ове категорије презимена
(типа Јовановић) прилазимо, прво, са разлога што се таква презимена
у нас и данас разнолико наглашавају, а друго — што је ова врста
презимена квантитативно врло богата, тако да је — не само из
научних већ и из практичних разлога — потребно утврдити, колико
се год то може, како та презимена треба изговарати у нашем
књижевном језику.
У савременој српскохрватској акцентуацији постоје два начина
наглашавања презимена типа Јовановић.
Први начин: Јовановић, Стојановић, Степановијћ, Сретеновић,
Обреновић, Продановић, Шњатовић, Тодбровић итд. — тј. са уједна-
ченим акцентом, дугим узлазним на слогу непосредно испред
суфикса -овић (-евић).
Други начин: Јбвановић, Стбјановић, Срешеновић, Стеиановић,
Обреновић, Прбдановић, Шњатовић, Тбдоровић итд. — тј. са акцен-
том основне речи (имена): Јбван, Сретен, Степан, Обрен, Прбдан,
Шњат, Тбдор, Стбјан итд. или, тачније, са акцентом ген. једн. тих
имена: Јбвана и сл., или придева изведених од тих имена: Јбванов
и сл.
2. Истоветна појава запажа се и у штокавским говорима са
старијомакцентацијом, из којеје проистекла и књижевна. Ми форму
Јбван, у време преласка старе у нову акцентуацију, и нисмо могли
друкчије добити него од форме Јован. Према томе је и форма
Јбвановић, у књижевном језику, природни наследник фсрме Јовано-
вић, која још живи, као некњижевна, на неким нашим теренима.
Исто тако у старијим говорима постоји и Јованбвић (која одговара
типу Јовановић) поред форме Јовановић. Према томе, у анализи
ове појаве од значаја су и подаци из тих говора.
3. У случајевима какви су: Ковачевић (ковач жбвач, ген. ковача
жовача, прид. ковачев > ковачев, през. Ковачевић), Капетановић,
Барјактаревић и сл. слажу се, разуме се, сви говори, и њихов третман
није споран. Наиме, ово је категорија која задовољава обе тежње:
акценат се истовремено подудара и са акцентом основне речи (у
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косим падежима и придеву) и са типом ко.1"и тежи томе да постане
општи модел, без обзира на акценат основне речи.
4. Сад се поставлю, чини и се, надеже питание: ко]а су то
имена или категор^е имена кс^а служе као основа за стваран>е
презимена дво]аког акцента (Зовановип — ЗбвановиК). Мислим да на
ово типан>е са сигурношпу не могу одговорити. Оно што се сигурно
може репи ]есте да су то имена двосложне и вишесложне основе,
да су акценатски веома разноврсна имена ко]а служе за изво!)ен>е
овог акценатског дублета УовйновиН — ЗдвановиН). Али ]е, разуме се,
исто тако сигурно да ме!}у те многобро,)не, разноврсне типове не
улазе сва наша властита имена, нпр. презимена типа Радо/евин,
Блащевип.
5. Вал>а да овде наведем акценте ко]е сам лично слушао на
разним странама: Маршиновип и Маршиновип, МйловановиЬ и
Миловановип, Булашовип и Булашовип, МаксимовиН и Максимович,
АншонщевиН и Аншони/евип, АртфеловиН и Аран^ёловип, Савипевип и
Савипевип, ЛакиНевип и ЛакйЬевип, Драшпевип и Драшпевип, Нй-
кишовиН и Никйшовип, Ъурановип и Ъурановип, ЪукановиН и Ъука-
новип, РадуловиН и РадуловиН, МашщашевиН и МашщашевиН, Пави-
НевиП и ПавйНевиН, ШНейановиН и ШНейановиН, СшёиановиИ и Сше-
йановиН, Сшо}адиновиН и Сшо)адйновиН , ТбдоровиН и ТодбровиИ,
ВукиНевиН и ВукиНевиН, ОбрадовиН и ОбрадовиН, КрсмановиН и Крс
мановиН, ГблубовиН и ГолубовиН, Радиво}евиН и Радивб^евиН, Дбма-
новиН и ДомановиН, ОбреновиН и ОбрёновиН итд.
6. Да би се ]асни]е уочили аксенатски односи, прегледапемо
подробнее сама имена ко]а су у основи оваквих презимена. Ево
акценатско-морфолошких типова имена у оквиру ко_|их у презиме-
нима имамо дво]ак акценат:
а) Збван, Машан, Душан, Булаш, Дбман, Йван, Машан, Дам]ан,
Ъукан, Ъуран, Дршан, Ийьаш, дбрад, Аврам, Каран, Сшб]ан, Ко-
кан, Вб}ин, Маршин, Горан, Милан, Мщаш, Вйшан, Злашан, Ъбкан,
Давид, МилиН, ПавиН, ДрашН, БбжиН, ВукиН, Радич, ЛакиН, ЗбвиН
и сл. Има ]ош ]една ствар у неких од ових имена о ко^ треба репи
реч-две. Найме, нека од ових имена, као Душан, Збван и сл., има]у
каткад и гдегде дуг вокал пред завршним консонантом (сонантом):
Уован, Душаи и сл., тим самим прелазе у сферу имена (и општих
именица) типа: ковач, Ашшбн, Нбвак итд. и поста]у основа за ства-
ран>е презимена типа КовачевиН, НоваковиН, АьашбновиН итд., ко]а
у кнэижевном ]езику могу имати само та], дугоузлазни, акценат.
Слично колебание запажа се и код апелатива: Нуран и Нуран, сирбшан
и сирбшан итд.
б) Срешен, ббрен, АНим, Зоксим, Кузман, Крсман, Несшор,
Дёсиош, Млйден, Урош, Мйлош, Тбдор. итд. Акценти именица типа
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Урош и сл. варира^у од кра|а до кра]а: Урош (ном.), Уроша и Урдша
(ген.) итд., па ^е отуда шаролика и акценатска слика у презимену:
Милошевич, МилдшевиН и МйлошевиН.
в) Дёан, Голуб, Момйр, бшаш, Продан, ШНёйан, Сшёиан, Ла-
зар, Милан, Сшёван, Вё/ьаш, Вукмйр, Гр1ур, Живал итд.
г) Именице као мф'сшор (Мщсшоровип и Ма}сш6ровиК).
д) Данило, МЬмчило, Гаврило, До/чило и др.
I)) Авйкум, Шрушин, Борашин, Миладин, Милушин, Милашин,
Вукашин, Микашин, Пешрашин, Ко}адин, Сйло)адин, Ъурашин,
Драшшин, Живадин, Дра/ушин, ЖивЬ)ин, Вукадин итд.
е) Борисов, Борислав, Л>у5исав, Радисав, Мйлисав, Бёрислав,
Будислав, Будисав, Боюсав (постов и: Боюсав) итд.
ж) Радосав, Првослав, Драюслав, Дра'юсав, Радослав, Боюсав
итд.
Ако се и\^у на уму акценат и бро^ слогова, онда ово] групи
припада^у и имена као Рддуле, Сёкуле и сл., али би се она могла и
посебно узети.
з) Милован, Рйдован, Мйлорад, Жйворад, Жйвомйр, ДрЗюмйр,
Вйшомйр, Брдшо/ьуб, Славолуб итд.
и) Сшанимйр, Рашимйр, Бранимйр, Сшрадимйр, Мздимйр,
Дёсимйр, Будимйр итд.
}) Мано/ло, Аран1)ел и сл., какви су и дублети имена из наредног
типа.
к) Миланко, Милого, Живанко, Марйнко, Милйнко, Недёлко
итд. У неким кра^евима, више на западу и ]угозападу, обичан ]е
и караткоузлазни акценат на првом слогу и дужина на другом: Ми
ланко, Мйло/ко, Живанко, Марйнко, Милйнко, Нёдёлко итд., па
се онда ова] акценатски тип уклапа у имена наведена овде под }).
То дво]ство и доводи до колебан>а у презименима, ^ер треба реп и
да се тип Миланко аутоматски уклапа као основа у тип Уовановип.
л) Радиво}е, Мйливо}е, Бориво]е, Арсенще, Аншонще итд.
л>) Димйшрще, ВилЬшще, Ииьашще и сл.
м) Аксёншще, Мйлёншще, Алёмйще, Алймйще и сл. Вал>а
овде репи да неке од ових именица има]у и друкчи|и изговор. Тако,
поред Алймйще, имамо и Алймйще. Онда ова] последней изговор
(Алймйще) улази у тип Димйшрще.
Мора се овде додати да ових петнаестак акценатских типова
имена представл>а]у само ]едан део материала ове врете, Т). да има
ууш доста акценатско-квантитативних типова имена (и општих
речи) ко)& служе за гра!)ен,е презимена типа УовановиЛ — ЗЬвановик.
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II
Пре него што прейемо на коментраисан.е ове по^аве, да пре-
гледамо неке податке и ставове о лсу у нашсу филолошкоЗ литерату-
ри — општо), лексикографско] и д^алектолошко.), дода]уЙи и )ош
нештб материна.
1. Вук у Р)ечнжу ни|е давао презимена, сем неких рейих, као
ДёсйошовиН, Мр/ьавчевик, ШерёмешовиН („А четврту у ДрекаловиЙе
На Милийа Шереметовийа"), па се из Р/ечника не може ни видети
оште акценатско стан>е презимена. Ови примери (Мрн>авчеви1),
ДёсйошовиН, ШерёмешовиН) иду у прилог подударности акцента
са именом од ког се изводи презиме. Ни у сво.щм другим списима
Вук нема опширн^ег материала оди би могао помойи у решаван>у
овог питан,а.
2. У „Српским акцентима" Ъуро ДаничиЙ има Вуково Шерёме
шовиН (стр. 54), затим: Мр/ьавчевиН, рНаковик (52), кол>икон>евиН (54),
ДрёкановиН, нёзналовиН, ОшмановиН, дцаковиИ (48).
У „Основама српскога или хртатскога ]езика" ДаничиЙ такойе
нема много материала ове врете. Док имена типа: Аншонще,
Арсенще (74), Глйюрще (74—75), Димйшрще (75), Весёлин (148),
ДрШомйр (31) итд. има доста, дотле презимена ни ове врете ни других
нема доволно: Радиво]евик, Милошевич, СшанимйровиН (233).
На иску страни има: ДесйошовиИ (неакцептовано), али и: дёсйошо-
виН (т). акценовано). У вези са тим Даничип вели: „од основа оде
се находе у ад)ектима посесивнщ'ех . . . бабовиН, бановиН и бановиН,
дёсйошовиИ . . . дуждевиН, крал>евиЬ, сшрйчевиН, иДревиН. Тако преко
ад)ектива поста^у презимена од свакога имена мушкога (као што и
пцеоде измену предн>их рщечи могу бити и презимена, као Дес-
йошовиН, КралевиН): Васо]евиН, МилошевиН, Радиво]евиН, Сшанимй
ровиН итд."
Даничийева схватан>а о овом акценатском питан>у нешто се
шире илустру)у у првом и другом тому Р]ечника ТАЗУ (а-чобо):
чдбановиН, чйшакдвиИ, АранЬеловиЬ, АрсенщевиН, АврамовиН, Ар-
наушовиН, АкшановиН, АлаювиН, Андри]ашевиН, АнЬёлковиН (према
АнЬёлко), АншиНевиН, АшанасщевиН, АвдурамановиН, БошкевиН,
БдрисавлевиН, Бёриво}евиН, БёрисавлевиН, БудисавлевиН, ЦшановиН
(према: цшан. нема: цшан или цшан), ЦрнЫбрчевиН, ЦуцуловиН,
ЦвщешиновиН (према: Цвщешин, име), ЧалуковиН.
3. Тиме долазимо и до на]богат^их извора грайе — великих
лексикографских дела. Найме, два главна извора за материал оди
овде разматрамо ]есу: Р]ечник хрвашско'ш или срискош }езика 'уго-
славенске академике знаности и ум^етности (РТА) и Речник срйско-
хрвашско! кн>ижевно1 и народно! )езика Српске академще наука и
уметности (РСАНУ). Ова два велика речника садрже, поред свега
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другога, и богат ономастички материал, па и презимена ко]а овде
разматрамо.
Р]ечник ЛАЗУ:
а. Презимена са акцентом властитог имена (основне речи,
приство]ног придева): АвакумовиЬ, АврамовиН, Аксеншщевип, АНи-
мовиН, Бдюсав/ьевип, БожипевиН, БулашовиН, Гаврилович, Гблубо-
виН, Давидович, Дам/ановип, Даниловип, ДртановиН, ДрашНевип,
Душаповип, Ъукановип, ЪурановиН, ЪурашевиЬ, Ивановип, Иванко-
вип, Заковл>евип, Закововип, Зерошщевип, ЛксимовиЬ, Карановип,
Кдкановип, Кузмановип, Лазаревич, МладеновиИ, МомчиловиЬ, Мй-
ливо}евип, Миладиновип Мйлаковий, МйлановиЪ, МилашиновиЬ, Ми
]ашовип, Мйхановик, Мйювановип, МашановиЬ, МашановиЬ, Мйле-
новиН, МилиновиЬ, МилековиЪ, Микашниновип, Мйлщевик, МасшиловиН
(„бипе такав акценат"), МаршииовиН, М6]силовиН, МомйровиЬ,
НикодщевиЬ, Нёешоровип, Османовип („бипе такав акценат"),
. ОшашевиЯ, ПрбдановиН, Радиво}евиН, РадаковиЬ, РадановиН, Рада-
шиновип, Сшб}аковип („с таквим акцентом се говори") итд.
б. Презимена са превученим акцентом: Илщашевип, Деановип,
МиланковиЬ, МашщашевиЪ (,„5ипе такав акценат"), Милосав/ьевип,
Милисав.'ЪевиН, РадовановиИ, ЛубисавлевиН, РадуловиН, Сшо)адй-
новиН итд.
в) Презимена са оба акцента: Тимошщевик и ТимошщевиН,
Милорадовип („говори се и Милорадовип"), Мшщковип („или
Мйлб^овиН"), ЗоваиовиН („у Ср^ему чешпе Уовановий"), МилёнковиН
(„или МилёнковиН"), Мйлйнковип („или МилйнковиК'),-Мйно}ловиН
(„5ол>е него Ман6]ловиН"), Сшщановип и Сшо}ановиЬ; исп. и Сшё-
вановиН („сад ^е по сри)емском говору обичн^е СшевбновиЬ"), Сшё-
фановиИ („сад ]е по сри|емском говору обични^е СшефбновиН") итд.
Презимена ове категор^'е често су без акцента: ИлщевиЬ,
Горановип, Гусларовип, ЗанипщевиЪ, Ма}сшоровип, Мжушановик,
Ма'шрашевиИ, НасшасщевиН итд.
Речник САНУ:
а. Презимена с акцентом основне речи: БореновиН, БрщановиЬ,
Бушановип, Аран^еловип, Врёбаловип, ГаЬановиЬ, Гй/ьановиН, Глава-
шовиН, ГорновиИ, Го/иловиН, ГблуиковиН, Ивачковип, ИвашковиН,
ЗанфировиИ, ЗакруловиИ, Давл>ановиЬ, Дщииовип, ДоминковиН, Ибри-
шимовиН итд.
б. Презимена с превученим акцентом: БушрйновиН, Алексще-
виИ, АлемищевиИ, Аншонщевип, Госшимйровий, ГраичановиН, Ивй-
певиИ, И\н>ашщевиЬ, ИиьашовиИ, Димишрщевик, Ъор^щевип, Ъура-
1)евип, Живановип, ЖиванчевиН, Давйчевип, ДалёковиН, Далу'ан-
чевиН, Дебаловип, ДобрисавлевиИ, До}чёновиЬ, ДраюсавлевиН, Дра-
жёновиН итд.
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в. Презимена са оба акцента: АвакумовиН и АвакумовиЬ, Авра-
мовиН и Аврамовип, АксеншщевиН и АксёншщевиН, АрслановиЬ и
АрслановиН, АрсёновиН и АрсеновиН, БожйЛевиЬ и Бджипевип, Бора-
шиновиИ и БорашйновиН, ВишановиН и ВишановиН, Вукмйровип и
ВукмйровиН, ГаЫновиЪ и ГаЬйновиЬ, ГлавановиН и Главановип,
ГлаваревиН и ГлаваревиЛ, ГдлубовиН и Голубовип, ГорановиЬ и Гдра-
бовиН и многа друга.
4. У новосадском „Правопису српскохрватског кн>ижевног
]езика" нема, разуме се, ни близу толико овог материала колико
га има Р}А и РСАНУ, али га ипак има:
а. са оба акцента: МилчйновиН и Мйлчиновип, МилйЬевиЪ и
МйлиИевиИ, Милйчевик, и МиличевиН, МщашовиЬ и МщашовиЬ,
МихановиН и МихановиН, МихйшовиН и МйхашовиЬ, МиховйловиЬ и
МихдвиловиН, НёдёлковиН и НедёлковиН, Нёд}ёл>ковиЬ и Нед}ё/ьковип,
ПавйЬевиН и ПавиНевип, ПрйбиНевиЬ и ПрибйНевиН, ПрибичевиН и
ПрибйчевиН итд.;
б. само повучен акценат: Лвановий, МихщловиИ, Михал>евиЬ,
ПавйчевиН итд. ;
в. само акценат основне речи: МШуновиЬ.
4. Ни у ]едном од ова три извора (РМ, РСАНУ, Правопис)
изричито се не коментарише ова г^ава, али вей сама пракса у
н>има има донекле карактер из]ашн>ен,а и определ>ен>а н>ихових
аутора. .1едан од коаутора РМ, Томо Маретип, и изричито ]е
коментарисао разматрани акценатски однос, о коме у сво^ зна
менито) граматици вели:
„Именице на -овий држе се пона]више акцента темел>не ри)ечи . ..
И презимена се држе темел>не ри)ечи: ЗованиН и ЗовановиН од:
Уовон, КовачевиН од ковач, ген. ковача, Максимович од Максим.
У многим се кра]евима говори Зов&новиЬ, Максимович, Прерадовип,
ВеселйновиН м]есто правилнога ЗдвановиН, Максимович, Прёра-
довиН, ВесёлиновиЬ (: ЗЬван, Максим, Прёрад, Весёлин) и.т д., а то
]е аналогщ'а према презименима, одима такав акценат по закону
припада, на пр. КовачевиН, МарйнковиН (од: Марйнко) [у Р]ечнику
1АЗУ сто] и: Марйнко (Марйнко) и МарйнковиН (МарйнковиН) —
што се не уклапа сасвим у Маретипева схватан»а; обрадио Будмани
— нап. М. С.)], НоваковиН (од: Новак, ген. Новака) и др."1
5. И Берислав Николип ]е разматрао ову по]аву, о ко^', поред
осталог и у вези са тим, каже: ,;Презимена изведена од присво^их
придева на -ов одима ]е у основи именица ода не припада акц.
типу ковач, -ача нема]у доследно акц. основних придева. Поред
1 Т. Маретий: Грамашика и стилистика, Загреб 1931, стр. 279.
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примера с очуваним акц. {ПавловиН, Пёшровип, — М&ксимовиЬ; —
ЗЬвановип, Прёрадовип; — Милдшевип; — ВесёлиновиЪ и сл.) врло ]е
чест и акц. (') на слогу трепем од кра]а: Пйвловип: — МаксймовиН;
— ЗовановиИ, ПрерадовиЬ; — МилбшевиН; — Веселйновип. Маретий
оправдано ова] дуги акц. тумачи утица]ем примера типа КовачевиЬ
(о. с. 279). Разуме се да ]е та] утица] ]ош логичней у говорима где се
]авл>а акц. Здван"2.
6. Код М.Стевановийа,у„Савременом српскохрватско] ]езику",
има само: ЗовановиН, МилбшевиН, МилйЛевип, РадйчевиН, Бар/ак-
шаревиИ, КайешановиЬ, КовйчевиЬ, БорисйвлевиН, Будисав/ьевип,
РадосбвлевиИ, Л>у5исавл>евиН. Како ово дело има и нормативну
намену, наведени примери има]у карактер принципи^елног из^аш-
н>ен>а.
7. Наши рани.)и дщалектолози нису, уопштено говорейи, пок-
лан>али посебну пажн>у презименима ове врете. То се, мейутим,
не може рейи за нова и на]нови]а ди]алектолошка испитиван>а и
одговара]уйе радове. Навешйу пример-два.
Берислав Николий, у чланку „Прилог за утврйиваше ерпско-
хрватске нормативе акцентуаци)е" новоди: „Ова презимена коле-
ба]у се у акценту: АврамовиН (Прич. [Причиновип у Мачви] 5) —
АврамовиН (Прич.); Дам]ановип (Прич.) — ДамлйновиН (Прич.);
Недё&ковиН (Прич.), Нёдё/ьковип (Прич.) . . . Лично име Маринко
такойе има дво]ак акц.: а) Мйрйнко (БР [Баново Пол>е у Мачви]
X 5, Прич. X 4) и б) Маринко (Н [НойаЛ, Прич., Бад. [Бадовинци])"3.
В. Николий вели „колеба]у се", што би се могло протумачити да ]е
реч о истим презименима.
8. Мирослав Николий, у свом раду „Говор села Горобшьа",4
наводи: а) акценат основне речи: Гавриловича брдо, ДимйшрщериЬа
пбток (703, 85), ЗосимовиНа поток, УрошевиЬа брдо, ЧоланковиНа
потес (704, 86), АвакумовиН, БЫиНевип, ВйдаковиН, ВилЬшщевиЪ,
ВукашиновиН, Гаврилович, Димйшри/'евип, ЗдксимовиИ, Коларевип,
МашиНевиН, МщаиловиИ, дбрадовиЬ, ПавиНевиН, РакиИевиН, Симёу-
новиН (706, 88); б) повучен акценат: Закбв&евипа брдо (703, 85),
Зовановип, МилйпевиН, МиловйновиН, ТрифуновиЪ, ФилййовиН (706,
88). Као што се види, акценат основне речи ]е ипак претежни)и
посред ]едног села кра] Ужичке Пожеге! Усмено ми ]е саопштено
да ]е у Прилипцу код Ужичке Пожеге МщсшоровиЬ, а никако Мау
ешбровип. Он ми ]е исто тако рекао да ]е, испиту^уйи златиборске
говоре, чуо у селу Б)'елуши РддосавлевиЬ.
1 Акценаш изведених именица у срйскохрвашском кгьижевном ]езику. Наш
^език, кн>. XIII, св. 1—2, стр. 108.
3 Наш ]език, и. с, кн>. XIII, св. 3—5, стр. 255.
4 СДЗб XIX, Београд, 1972.
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9. У мом, ускочком говору ]е само: КрсмановиН, ТбдоровиН,
ПердшевиН, БулашовиН, ЗдвановиИ, ЗдвиИевиН, МилиЬевика долина
итд., дакле акценат основне речи.
III
У анализи ове по]аве требало би пре нормативне оцене (утвр-
1)у)упи, у ствари, елементе за н>у) одговорити на два питаньа:
прво, етимолошко: ко.|и акценатски односи представл>а]у
старо наслеге, а ко^и су нови, аналошки, резултат угледан>а на
друге случа]еве и акценатске продуктивности;
друго, из области ди]алектологи)е или лингвистичке геогра
фине: каква ]е територщална распростран>еност ]едног и другог
типа, односно ]едне и друге тенденци)е.
1. а) Нщс спорна старина односа ковач, ков&чев: КовачевиЪ,
одн. ковач, ковачёв: КовачёвиЬ.
б) Као дублетски, ова] однос ]е и шире заступлен, Зер форма
Здван и данас живи у неким нашим говорима; исп. и св. (односно
Св.) Зовйна (ген.) у цркв. и иначе. Тако ]е и форма Душан, поред
Душан, доста распространена. Према томе, форме ЗовановиЬ, Ду-
шановиН, ТешановиН итд. можемо посматрати као изворне, а не
аналошке (у односу на тип Здван).
в) И други изговор (ЗЬвановиН, ВукашивновиН итд.) теорийки
]е сасвим ]асан и ни)е спорна н>егова етимолошка изворност.
Он почива на акценту генитива ]едине имена од ко.]их су презимена
ове врете изведена или на акценту придева: ген. ]едн. ЗЬвана, прид.
Зованов — презиме ЗдвановиИ. Исто тако н^е спорно да су акценти
типа Милдшевип, ФилййовиН, ОбрадовиН, ВеселйновиН мла!)ег
типа, добивени аналогиям.
2. Што се тиче територи)алне распростран>ености ове категори-
]е акцената, систематски скупл>аних података засад немамо, али
мислим да се могу констатовати неколике поуздане ствари:
а) на западу и ]угозападу ерпскохрватске ]езичке територи^е
преовла^у)е акценат основне речи у показаним презименима; у
источним и источни]'им кра]евима ерпскохрватске ]езичке територще
обичан ]е превучени акценат, али ]е чест и непревучени; ово ]е главна
и генерална, уопштена констатацща у вези са теренском распоре-
1)еношпу ових акцената;
б) зоне, у погледу овог акцента, нису искл>учиве, и у западно]
се, додуше ре1)е, изговара превучени акценат, г], дугоузлазни, док
се у неточно] изговара, поред редовног превученог, и акценат
основне речи, и то доста широко;
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в) већ се створио известан слој оних који изговарају исто прези-
ме са оба акцента.
Видели смо у одељку II неке податке који сведоче о оваквој
распрострањенссти наших типова.
Могу још рећи да је већина презимена наведених у т. 5 одељка
I била акценатски различита у двема поменутим главним сферама:
Крсмановић, дбрадовић, Ћурановић, Савићевић, .Мартыновы^ итд.
(западна и југозападна сфера) и Крсмановић, Обрадовић итд. (неточ
на сфера).
IV
Још је сложеније одговорити на питање: који од та два система
наглашавања има књижевну предност, онај први: Јовановић или
онај други: Јбвановић! Или можда књижевну вредност треба
признати за оба система: Јовановић и Јбвановић!
1. Мора се рећи да су обадва ова начина наглашавања Џо-
вановић и Јбвановић) сасвим у духу општег система наглашавања
у нашој модерној акцентуацији, тј. да су одлика наше савремене,
књижевне акцентуације, да су књижевна оба ова изговора.
2. У вези са схватањима акцента презимена типа Јовановић
од стране Маретића налазим да треба дати неке напомене, јер би
се могла двојако схватити Маретићева констатација: „У многим
се крајевима говори Јоваиовић, Максимовы^, ПрерадовыН, Веселы-
новић мјесто правилног Јбвановић, Максимовић, ПрёрадовыЬ, Весё-
линовић (: Јбван, Максим, Прёрад, Весёлый)". Найме, појмови
„правилан" и „неправилан", не само на другим пољима већ и на
лингвистичком, релативни су: о њима се може говорити у норма
тивном смислу (нпр. правилно и неправилно писање) и у смислу
одржавања одређених категоријских односа и образаца (нпр. правил-
ни и неправилни глаголи). Само у овом другом смислу може се го
ворити о правилности презимена УовановмЛ различите од његове
акц. форме Јовановић. Прва форма је законито, правилно настала
од Јбванов<Јбван. Форма Јовановић доцнијег је, постериорног,
секундарног постања; настала је, по Маретићевим речима, према
презименима типа Ковачевић.
3. Макар Маретићеве речи и немале никакав нормативни сми-
сао, типу ЗбвановыЬ давала се извесна предност у РЈА, мада је
приметна и одређена еволуција. Видели смо, найме, да је Даничић
у својој секцији РЈА дао изразиту предност непревученом акценту,
што је касније ублажено. Карактеристично је за ову тезу то што
су у РЈА презимена типа Л>убысавл>евиЬ акцентована углавном по
неточном типу: Л>убысав^ъевыН (обрађивач Будмани), Мылосавуье-
выН (обрађивач Т. Маретић) итд., а не по западном, као што је у
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овом" речнику ранте чин>ено: Борисов.ьевиН (обрадио Ъ. ДаничиЬ).
Мора бити да су се све више уви!)але снага и распростран>еност
овог акценатског типа (Лубисавлеви/г), па ]е тако и поступл>ено.
Ме1}утим, доста времена после оног БдрисавлевиН и Лубисавле-
виН, у Р]А нису акцентована истоврсна презимена као Радосав-
левик, СшанисавлевиИ, (али ]ест ВлйдисавлевиИ — рани)и систем
акцентован>а) итд. Можда Зе то због тога што и многе друге
речи — опште и властите — нису акценотване у неколико заврш-
них томова овог великог р]ечника. Проценат акценатског типа
ЗовановиЪ према проценту типа Зовановик врло ]е мали у РЛА, а
■ \ош ]е ман>и проценат дублетских акцената.
4. Напротив, у Речнику САНУ дублетска решен>а су на]чешпа,
Извукао сам свега 1 1 8 презимена и од тога ]е било дублета 77,
акцената основне речи 19, а са превученим акцентом 22. Као што
се види, бро] презимена са дво]аким акцентом далеко ^е изнад
остала два шуединачна типа акцената. Одавде се, на.)пре, види
да се у РСАНУ без резерве призна]е кн>ижевна вредност и преву-
ченом акценту (правилност оног другог типа н^е ни била спор
на), за што свакако има доволно основа.
Маретипева констатацш'а да се тип ЗовановиН говори у мно
гим кра]евима и Николипева да Зе врло чест речит су
аргуменат у прилог кн>ижевне вредности тог типа. Врло ]е карак-
теристична за оъ&] случай ц. за утвр1)иван>е кн>ижевне вредности
оба ова акцента, и костататаци]'а „сад ]е по срщемском говору
обичн^е ЗовановиК\ дата у Р.1А иза одреднице ЗовановиЬ. То значи
да }с ]ош Будмани (он ]е обрадио ова] део Р]ечника) могао кон-
статовати живо присуство превученог акцента ове врете презимена.
С друге стране, за третман у Речнику САНУ карактеристичан
]е врло велики степей за]едништва овог дублетског акцента: Ава-
кумовиН и Авакумовий, АврамовиН и АврамовиИ, ЖивадйновиН и Жи-
вадиновий, ЗовановиН и УовановиЛ итд. Свакако су се тог принципа
држали наши правописци у Правопису наших две]у Матица. Као
што смо веп навели, у том Правопису на]вейи ]е бро] ових прези
мена са дублетским акцентом: МилйЬевик и МйлиИевиЬ, Мщашо-
виН и МщашовиЬ, МихановиЬ и МйхановиЬ, НёдёлковиИ и Недёл-
ковиН итд. Дал>а чин>еница ко]а иде у прилог за]едништва овог
дублетског акцента ]есте да у нас данас има доста л>уди ко.)и
изговара]у исто презиме са оба акцента (АНимовиН и АЫмовиН). Да
]е то тако, свакодневно нас уверава]у, поред свега другога, наши
телевизщ'ски спикери као и спикери радио-станица широм ерпско-
хрватске ]езичке територ^е.
У оквиру ових општих принципа у Речнику САНУ долазе до
изража]а и по]едини специфични моменти. Мислим, на пример, да
]е сасвим природно што ]е даван само ]едан акценат у случа]евима
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кад се сматрало да неко презиме нще целонародно, вей да ]е ве-
зано за ^едан кра^ нпр. ЗордановиН (име Зордан). И сам редослед
навоЙен>а равноправних варщаната нще увек сл>^'ан, механички.
Тако би се могло узети да ^е намерно у РСАНУ метнуто нпр. прво
ГаЛинови/г (зато што се онде, у Босни и Херцеговини, првенствено
тако каже), па ГаЫновиН (зато што свет из источнш'их кра]ева тако
изговара то презиме), али }е, насупрот томе, ставлено Уовановик
(зато што свет из источних кра^ева готово само тако каже), па
ЗовановиЛ (зато што тог акцента нема на истоку, али ]е правилан).
Али мислим да ово одре()иван>е по првом месту ни)е, у овом слу-
ча^у, битно, не чак ни значаще Форме Лвановий и ЗдвановиЬ су
оглашене за равноправие, и то ^е битно, а то што се форма Уова-
новиН налази на другом месту — н^е битно, ]ер обе форме нису
могле бити ставльене на прво место.
5. Извршио сам и ]едну анкету мейу шест чланова Института
за ерпскохрватски Зезик, од ко.}их су два била са западних и ]уго-
западних страна, ^едан из Новог Сада, а ]едан из Београда, ]едан
из западне Србше и ^едан из источне Србщ'е. Изговарали су 30
презимена. Готово сви су изговорили сва презимена са дугоузлаз-
ним акцентом, чак и они са запада и ^угозапада, што значи да су
прихватили источни акценат. Новоса^анка ^е све изговорица са
дугоузлазним (Аншоньуевик, КрсмановиН итд.), сем ДомановиЬ, ко)ъ
}е изговорила и ДомановиН и ДомановиЬ. Тро]е ]е изговорило До
мановиН. Презиме МаршйновиН вепином ]е тако изговорено, али и
МаршиновиН. Тро]е ^е изговорило и Сшёйановип и ШМйановип.
Тро^е ^е изговорило Прддановип, а тро^е Продановип. Као што
сам вей рекао, основна ори)ентаци)а ]е дугоузлазни, али се каткад
осейа и превиран>е, колебаае и наученост.
6. Мислим да ]е сад, после свега што ]е овде речено у вези са
тим питан^м, ]асан и недвосмислен одговор, ко^ може поелу-
жити и као општи заюьучак:
У ерпскохрватском кн>ижевном ] е з и к у пра
вилка су и равноправна оба акента: акценат ос
нов н е речи и повучени акценат у презименима
типа 1 о в ано в и А, Т]. кн>ижевно )е и ЗоваановиИ и Здвановип.
При овоме треба имати на уму да у нашем кн>ижевном ]езику
има дублета чк\л су оба дела подзеднако вредна, равноправна у
]езичком осеЬан>у наших луди, али их има таквих од ко.)их ^е ]едан
дублетски члан свойствен, познат, близак ]еднима, а други другима,
има, дакле, дублета чщи чланови не покрива]у целу територщу
ерпскохрватског ]езика, веп шуедине н>ене делове. Тако се, рецимо,
вупи по]авл>у)е на ^едним, а вупи на другим теренима, а оба су об
лика — и вупи и вупи — кн>ижевна. Нешто слично могло би се репи
и за презимена о ко]има овде говоримо. Негде се изговара само
ТоддровиН, а негде само ТддоровиИ. И нека! Обо)е ]е добро. Ова^
дублет ни]е, дакле, ]единствен у нашем ]езику, вей се цепа на ре
гионе. Само ]едним сво]им делом, као што смо рекли, он ^е
^единствен, ту оба су акцента обична у ]езичком осепан»у
говорника.
7. Стиче се утисак да се у ову акценатску категори^у уклапа
огроман 5ро^ етника нашег зезика. Вук у Р)ечнику има Каранбвча-
нин и Каранбвчанин („Етег уоп Кагапоуас")- У РСАНУ нала-
зимо: Дубрбвчанин и Дубрбвчанин итд. Као што се види, исти су
акценатско-квантитативни односи као и у презименима типа Нё-
дёлковиЬ и Недё/ьковиН, па би се на основу тога могло репи да се
решаван>ем акценатског питан>а презимена типа ^вановиН решава
и акценатско питание етника типа Дубровчанин. Мейутим, овде има
доста формацщ'ских и других, па отуда и акценатско-квантитатив-
них специфика, што изиску)е посебну подробну анализу.
Милща СшаниН
Дискуси^а
ЮШ О АКЦЕНТУ ПРЕЗИМЕНА НА -ОВИЪ\-ЕВИЪ
(уз чланак М. Станипа)
Пишагье изворних и аналошких шииова. У цуцком и осталим
староцрногорским говорима, чищм сам се испитиван>ем и сам ба-
вио (исп. Српски дщалектолошки зборник XV), одлучно преовлайу-
^у презимена ^а задржава^у акценат основне речи: Томбновип,
БашрйЬевиЬ, Ъурйчковип, МШуновип итд. Ипак има примера и за
тип Зовйновик. Такво ^е, као усамшен случай нщпхре само то пре-
зиме (УовановиА), иако }е име искл>учиво Уован (констатовао сам,
мейутим, колебание Милан и Милан, али ми ни)е познато одговара-
)уЬе презиме). Остали случа^еви чине одрейену категори)у, )ер се
изводе само од ^едног типа имена: ТомашёвиН од Тбмаш, Бо'гда-
нбвиН од Богдан, НовакбвиЬ од Нбвак, ШНеиановик од Ш/гёйан.
Ово пе бити изворни акценат, а не аналошки. У)едначаван>е
по аналогии у овим кра^евима пре ^е текло у супротном смеру,
потиску^упи суфиксални акценат присво]ног придева и презимена
у корист акцента основне речи, тако да ]е данас само Богданов,
Мйлошев итд. Ипак се старей акценат чува у неким топонимима
{Богданов Крсу, Драюшёв До). То би значило да ^е постс^ао ]ош
^едан основ (поред утицгуа типа КовачевиЬ и дублетизма ЗЬван
